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Treibhausgasemissionen Deutschland 2019 (gesamt: 793 Mio. t)

70,70%

O Landwirtschaft wirtschaftliche Bodennutzung
B Vorleistungen (Schatzung) O Verarbeitung, Vermarkt., Konsum (Schatzung)

B Andere

Quelle: Grethe et al. (2021), https://www.stiftung-klima.de/app/uploads/2021/06/2021-06-01-Klimaneutralitaet Landwirtschaft.pdf.
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Politische Ziele in Deutschland

n Gesamiwirtschaft
e -65% bis 2030
e -88% bis 2040
e Treibhausgasn

» Landwirtschaft
e Von 70 Mio. tin
e Und nach 2030¢

e Und aus “landwirt "e

e Und mit welchen Ma menten@



Die ,,drei groBen* Handlungsfelder

1. Stickstoffeffizienz der DU

2. Reduktion Konsum
CO,/Jahr, zusatzli

3. Wiederverndssu
(40% der Emissionen

essern (7 Mio. t CO,/Jahr)
her Produkte (14 Mio. t
)

(31 Mio. 1 CO,/Jahr)
uf 7% der Flache)

» Fokussierung der
o /ielerreichung sons
o Nebelkerzen vermei



Einbettung des Themas in Neuausrichtung der Agrar- und
Ernahrungspolifik
m In der Agrarpolitik:
o “Alter” gesellschaftlic

0,,Als Gesellschaft
Landwirtschaft,

Yidell=

0 ,,Landwirte br
e Stattdessen “ne

mmensstutzung"

t, finanziell wie auch
g von
aschutz, Tierschutz)*

0,,Die Gesellsch
iIn Form von We
Gemeinwonhlleist

= In der Erndhrungspolit

e Erndhrungsumgebungen gestalten, nachhaltige
Erndhrungsentscheidungen unterstutzen



Verminderung der Stickstoffuberschusse

Abbildung: Stickstoffbilanzsalden in Deutschland seit 2000 sowie
Zielwerte der DNS und vorgeschlagener Zielpfad bis 2045

—Jahressalden —Gleitendes 5-J. Mittel e==DNS —Zjelpfad - -Historischer Trend

Quelle: Grethe et al. (2021),


https://www.stiftung-klima.de/app/uploads/2021/06/2021-06-01-Klimaneutralitaet_Landwirtschaft.pdf

Verringerung StickstoffUberschusse — wie machene

m Vor allem: Das machen, v
das wir es tun sollten:

e Einzelbetriebliche
o0 ZUQig, belastbar, 1

wir schon lange wissen,

setzen!

e Aber, well das el Immer wieder
unterlaufen wurd
e EInfUhrung eine brauch

mineralischer DU 50 Cent/kg
0 Steuersatz variabe

o Steuerauftkommen sol andwirtschaft zuruckflieBen



Verringerung von Konsum und Produktion tierischer Produkte

Abbildung: Fleischverbrauch pro Kopf in Deuischland in kg (seit 1850)
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Quelle: Grethe et al. (2021),
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Verringerung von Konsum und Produktion tierischer Produkte

Abbildung: Produktspezifische THG-Emissionen fur ausgewahlte Produkte
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Quelle: Grethe et al. (2021),


https://www.stiftung-klima.de/app/uploads/2021/06/2021-06-01-Klimaneutralitaet_Landwirtschaft.pdf

Verringerung von Konsum und Produktion tierischer Produkte

Abbildung: Beispielhafte Anderung der EiweiBversorgung bis 2045
50

45 Konsumreduktion bis 2050
40 T
N - - Geflugel -15%
< 30 (-0,7% jahrl.)
2 25 - -
2 Schwein & Milchprodukte -35%
P15 (-1,8% jahrl.)
10 - -
c Rindfleisch -50%
0 (-2,8% jahrl.)
Basis Szenario 2045
@ Hulsenfrichte & neue Eiweilsqu. W Aquakultur + anglerischer Fang
@ Milchprodukte 1 Eier
B Hahnchen B Schweinefleisch
O Rindfleisch B Andere Produkte

Quelle: Grethe et al. (2021),
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Verringerung Konsum und Produktion tierischer Produkte — wie
machene

n GroBe Transtformationshera erung!

= Verringerung des Ko
e Informationskampa
o Offentliche Gem

e Bildungsangeboi
nachhaltiger und

e Staatliches Klimal

e Preisanreize: Soforti
Umsatzsteuersatz (Ko

= Verringerung der Produ

e Konsequenz aus 1) Konsumruckgang, 2) DUngepolitik, 3) hdheres
Tierwohlniveau (Abstockung), 4) Wiederverndssung von Mooren

dukte vom reduzierten
nsschwacher Haushalte)



Wiedervernassung von landwirtsch. genutzten Mooren/Anmooren

Abbildung: Wirtschaftlicher Vergleich unterschiedlicher Moornutzungen (in €/ha)

€ Netto: 6.325

Netto: 2.500

€ Netto: 1.600

: % Netto: 878
& Netto: 300 & Netto: 600

Grundrente trockene Ackerbau, Gewinn & Milcherzeugung, @ Wiederverndssung bei Wiedervernassung bei Grundrente aus
Nutzung Personalaufwand Gewinn & 60 €/t CO2 195 €/t CO2 Photvoltaik
Personalaufwand

THG-Vermeidung durchschn. Grundrente aus Landwirtschaft
B Grundrente aus PV auf Moor (ohne EEG-Ford.) B Kosten der Wiedervernassung

Gewinn & Personalaufwand M Personalaufwand
¢ Netto

Quellen: Grethe et al. (2021).



Wiederverndssung von landwirtsch. genutzten Mooren/Anmooren

Abbildung: Transformationspfad
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Quelle: Grethe et al. (2021), https://www.stiftung-klima.de/app/uploads/2021/06/2021-06-01-Klimaneutralitaet Landwirtschaft.pdf.
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Wiederverndssung von landw. Mooren — wie machene

= Die Herausforderung ist grol oo
e Esleben und wirtschaften auf diesen
Standorten Menschen

0 Die mussen fur die Wiederve
gewonnen werden!

e Die Trockenlegung war €l
s Wir brauchen eine Moors

Moorschutzstrategie
der Bundesregierung

Diskussionspapier

m Dies ist noch keine....

e Nicht ambitioniert und vage (S Mio.
Minderung bis 2030 aus LW und Forst)

e Keine Ziele nach 2030

e Wenig zu Instrumenten; Fokus ausschlielSlich
auf Freiwilligkeit.

RE0.-




S

. Klare Zielkommunikation

Eine wirksame Moorschutzstrategie:

ende Wiederverndssung bis

2045),

politische Beschlus nd Finanzierung,

Institutionen: z. B. imaagentur Moor,

/usammenstellun

Entwicklung eine ente fur die
nahezu vollstandi
e [eitschiene: Von Frel erpflichtung & Bepreisung
= Ploniere mussen besse

o Schaffung von Einkommensmaoglichkeiten auf Moorfldchen
(Photovoltaik, nasse Landwirtschaft)



